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SENTENCIA

En Segovia, a uno de septiembre del afio dos mil veintidos.

Vistos por mi, Teodoro Molino Tejedor, Juez del Juzgado Mixto nimero 1 de Segovia, los
presentes autos de juicio ordinario sobre arrendamiento, nimero 94 del afio 2021 seguidos
ante este juzgado a instancia de dofia M B C C representada por la
procuradora dofia Belén Escorial de Frutos y asistida por el letrado don Antonio Navarro
Rubio frente a la entidad mercantil Axa XL Insurance Company SE Sucursal en Espafia
representada por la procuradora dofia Maria Teresa Pérez Mufioz y asistida por el letrado don
[fiigo Cid-Luna Clares y frente a la entidad mercantil D S.L que fu declarada en
rebeldia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia Belén Escorial de Frutos, en la representacion indicada,
presentd demanda de juicio ordinario con base en los hechos que en ella constan, adujo los
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion y termind solicitando “se dicte sentencia
por la que se condene a la parte demandada a indemnizar a la actora en la cantidad de ochenta
y ocho mil ochocientos doscientos noventa y siete euros con diecisiete céntimos (88.297,17
euros), mds los intereses legales de dicha suma y la expresa condena en costas, a tanto alzado
o de una sola vez, mas los intereses legales del articulo 20 de la Ley del Contrato del Seguro
desde la presentacion de esta demanda, y a las costas de este procedimiento si se opusiera
temerariamente a esta demanda™.

SEGUNDO.- La procuradora dofia Maria Teresa Pérez Mufloz, en la representacion indicada,
presento escrito de contestacion a la demanda donde solicita se dicte sentencia que desestime
integramente la demanda.
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TERCERO.- La entidad V no contestdo a la demanda y fue declarada en rebeldia.
Luego compareci6 en el proceso.

CUARTO.- Celebrada la Audiencia Previa e intentada la conciliacién no se llegd a un
acuerdo.

El actor propuso como pruebas documental y pericial de parte.
La entidad demandada propuso como medios probatorios, documental y pericial de parte.

Todos los medios probatorios fueron admitidos excepto cierta documental de la entidad
demandada comparecida que interpuso recurso desestimado con protesto.

QUINTO.- En el juicio se practicaron las pruebas admitidas y tras el tramite de conclusiones
quedaron las actuaciones conclusas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora pretende indemnizacion por la mala ejecuciéon de un tratamiento
dental.

Se demanda a la entidad que realizo el tratamiento y a la entidad que financid el servicio.
Los demandados se oponen.

SEGUNDO.- La entidad D , que realizo el tratamiento, se encuentra en concurso
con anterioridad a la interposicion de la demanda. Se desconoce si se aprobé el convenido o
su eficacia y la conclusion del procedimiento.

El Texto refundido de la ley concursal en su articulo 52 bajo la rubrica, caracter exclusivo y
excluyente de la jurisdiccion establece:

La jurisdiccion del juez del concurso es exclusiva y excluyente para conocer de las siguientes
materias:

1.* Las acciones civiles con trascendencia patrimonial que se dirijan contra el concursado, con
excepcion de las que se ejerciten en los procesos civiles sobre capacidad, filiacion,
matrimonio y menores.

Siendo una accion con transcendencia patrimonial e influencia en su patrimonio debe conocer
el juez del concurso. Este juzgado carece de competencia objetiva para el conocimiento de la
accion contra la entidad concursada.

TERCERO.- La accion se dirige a la obtencion de indemnizacion, para ello deben valorarse
los dos informes presentados que constituyen la prueba que fundamenta en su mayor parte la
presente resolucion.
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I.- Los peritos son profesionales en odontologia, no en psiquiatria o psicologia ni en
valoracion del dafio. Su prueba tiene valor solo respecto a su especialidad.

2.- Ambos informes estdn de acuerdo en el estado patoldgico de las piezas dentales que exigfa
la retirada de los dientes naturales. En este ambito no hubo error.

3.- El informe del actor manifiesta que no hubo suficientes pruebas diagnésticas. El informe
de la demandada no lo considera asi y manifiesta que el tratamiento que se dio en la clinica
D fue distinto al tratamiento actual de otra clinica.

Los hechos dan la razon al actor. Unas pruebas diagndsticas adecuadas hubieren
desaconsejado el tratamiento dado por la clinica, o al menos hubieran advertido el riesgo
creado para que fuera informado y consentido por el paciente. Circunstancia que no ocurrio.

4.- El informe de la actora tiene la virtud de concretar la realidad fisica.

Se dieron seis implantes. Los dos inferiores estan fuera de la cortical externa. Explica “Tanto
el maxilar como la mandibula tienen una cortical externa y otra interna que encierran el hueso
més esponjoso de los maxilares, el poner un implante con parte fuera de la cortical es similar
a poner un taco en un borde de la pared y que parte de dicho taco, lateralmente se encuentre al
aire, lo que le haria saltar con facilidad ante una presion lateral”. Su efecto “la vida media de
esos implantes disminuye exponencialmente, se acaban cayendo.

Los dos implantes superiores y anteriores tienen el mismo problema.

Los dos implantes superiores posteriores son demasiado largos y han penetrado en ambos
senos maxilares. Efecto crear sinusitis.

Tanto los implantes superiores e inferiores anteriores son excesivamente grandes de diametro
para el espesor del hueso. De hecho, los dos implantes superiores posteriores fueron de
11,5mm cuando lo planificado fue de 10mm.

Frente a tan concreta actuacion, el informe de la demandada se limita a decir que los
implantes se colocan sin incidencias y de manera correcta “como puede apreciarse en las
pruebas aportadas™.

5.- La paciente descontenta con la actuacion de la clinica demandada cambio de clinica. En la
nueva clinica se propuso un tratamiento acorde con la idea del perito de la actora.

Puede leerse en el mismo informe “junto a un aumento con hueso artificial y membrana en la
zona de los senos maxilares (elevacion de senos) para poder poner unos implantes largos sin
problemas de perforaciones y al mismo tiempo una expansion de los maxilares en la zona
anterior, para poder poner implantes con un didmetro aceptable respetando las corticales
internas y externas. También decide ponerle dos implantes mas arriba por seguridad ya que la
edad de la paciente hace suponer que su densidad 6sea no debe de ser la 6ptima”.

6.- En relacion con las molestias, ambas periciales coinciden en su normalidad. Pero la
pericial actora combate el remedio “Pero en vez de hacerle pequefios retoques para eliminar
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los puntos de roce, deciden eliminar la parte superior de la protesis superior, de forma radical,
dejando un espacio entre la encia y la protesis dénde se le engancha la mucosa interna del

labio superior causindole una molestia considerable y dejando a la vista uno de los
implantes™,

Frente a esta afirmacion nada dice el informe de la demandada. En realidad “no puedo
manifestarme en relacion con la adaptacion y ajuste de las protesis sin poder evaluarlas en
boca del paciente™. Una vez vista la paciente afiade “a pesar de estas fotografias, mantengo la
afirmacion de que el hecho de que una protesis haga rozaduras justifique la existencia de mala
praxis”, afirmacién que nadie discute.

No dice si la eliminacién de la prétesis superior fue correcta o si existe otra actuacién
recomendable.

Concluye “con las pruebas aportadas no ha quedado claro la razén del tratamiento ejecutado”.
No se aporta al juzgado una informacion sino una decision.

7.- Por todo ello se valora positivamente el informe de la actora para concluir que hubo un
tratamiento inadecuado, el tratamiento no fue correcto y estuvo mal ejecutado.

CUARTO.- Dafios y perjuicios.

l.- En la valoracién del dafio no se tienen en cuenta los informes presentados por los
odontdlogos, tampoco en la existencia de secuelas psicoldgicas y su valoracién. No estan en
el ambito de su especialidad.

2.- Perjuicio estético. Nada dice el informe de la actora. El informe de la demandada niega la
existencia de perjuicio estético. Las fotografias actuales de la actora no muestran el perjuicio.
No se prueba un dafio estético en la actora.

3.- Perjuicio funcional. Nada dice el informe de la actora. Tampoco el otro informe que
expresa “Desconozco como se ha llegado al valor de 26 puntos, pero ni se justifica la
reclamacion de 26 piezas dentales ni la pérdida de sustancia palatina por lo que esta secuela
en opinion de este perito no procede”. Como se aprecia no informa al juzgado sobre si hay
perjuicio funcional, valora y decide que no est4 justificada la reclamacion.

El perjuicio funcional se pretende por dos razones.

Primera por extraccion de las piezas dentales. No puede concederse pues los dos informes
aprueban esta actuacion. El informe del actor en base al “estado patoldgico de todas sus
piezas dentales”.

Segunda por pérdida de sustancia palatina. El informe de la demandada reconoce que se
produjo como consecuencia de las protesis provisionales. Tratamiento valorado como
inadecuado en la presente resolucion.

Discrecionalmente se concede 19.000 euros. Algo menos de la mitad pretendida por esta
causa. No existe informe contrario.
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4.- Perjuicio psicoldgico.

El actor aporta dos informes médicos de psiquiatria y un parte médico de baja por ansiedad.
Los profesionales no declararon en juicio y por ello no explicaron sus razones.

El primer informe médico afiade un nuevo proceso clinico “depresion reactiva como
consecuencia de tratamiento por implantacion de piezas dentales que le estan causando dolor
de varios meses, ha entrado en un cuadro depresivo importante”. Fecha 23 de enero de 2020.

También sefiala los procesos anteriores. Solo uno de carécter psiquico ansiedad, abierto desde
el 21 de enero de 2013. El altimo proceso clinico fue en el afio 2017.

El parte de baja por ansiedad tiene fecha de 28 de enero de 2020.
El tratamiento se produce desde el 16 de agosto de 2018 hasta el 27 de enero de 2020
El diagndstico del informe médico se estima adecuado. Nada se prueba en contrario.

Pero tampoco se prueba que tenga una cualidad de permanencia, no es secuela. Sin embargo,
debe resarcirse. La cantidad de 9.000 euros se estima adecuada.

QUINTO.- Lesiones temporales y perjuicio patrimonial.
I.- Respecto al perjuicio personal se estima correcto 1.300 euros.

2.- El perjuicio patrimonial debe concederse. La cantidad abonada por tratamiento defectuoso
debe devolverse. Total 8.593,5 euros.

3.- Ademas, como expresa el perito de la actora, “la mala praxis ha encarecido el tratamiento
que debian haber planificado desde un principio y que todavia no ha terminado”. Esto justifica
la cantidad de 8.000 euros por este concepto. La indemnizacién no puede comprender la
totalidad de los gastos del nuevo tratamiento que supondria un injusto enriquecimiento. Con
la demanda se presenta presupuesto de la nueva clinica.

4.- El consumidor debe ser restituido totalmente en el dafio causado. La actuacién sanitaria no
fue correcta, debe devolverse lo abonado y el gasto de la restitucion necesaria por la mala
actuacion.

SEXTO.- Extension de la indemnizacion a cargo de la aseguradora.

l.- La Ley de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias, en su art. 4.8.e establece que, para
ejercer una profesion sanitaria, serd requisito imprescindible “tener suscrito y vigente un
seguro de responsabilidad (...) que cubra las indemnizaciones que se puedan derivar de la
responsabilidad profesional por un eventual dafio a las personas causado con ocasion de la
prestacion de tal asistencia o servicios cuando se ejerza la profesion en el dmbito de la
asistencia sanitaria privada™; y su art. 46 reza que “los profesionales sanitarios que ejerzan en
el dambito de la asistencia sanitaria privada, asi como las personas juridicas o entidades de
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titularidad privada que presten cualquier clase de servicios sanitarios, vienen obligados a
suscribir el oportuno seguro de responsabilidad (...) que cubra las indemnizaciones que se
puedan derivar de un eventual dafio a las personas causado con ocasién de la prestacion de tal

asistencia o servicios”.
2.- De lo anterior se concluye que es necesario disponer de un seguro de responsabilidad civil

profesional para ejercer como dentista y este seguro debe cubrir las indemnizaciones
derivadas del dafio. No lo cubre cuando se establece una franquicia.

3.- El incumplimiento de esta obligacién legal es atribuible tanto al asegurador como a la
compailia aseguradora que deberd cumplir las normas reguladoras del seguro del ramo que
asegure.

4.- El seguro obligatorio es un derecho del perjudicado con la consiguiente obligacion legal a
cargo del asegurado. La entidad aseguradora deberd concertar el seguro dentro del marco
establecido en el seguro obligatorio cubriendo la total indemnizacion.

5.- Siendo la obligacion legal, la excepcion personal solo puede realizarse frente al asegurado.
6.- Por ello el seguro debe abonar la franquicia y demas conceptos.

SEPTIMO.- Intereses.

No es aplicable el interés del articulo 20 de la ley del contrato de seguro que presupone el
conocimiento del siniestro por parte de la compafiia aseguradora.

La asegurada conocid el siniestro en el emplazamiento para contestar a la demanda.

OCTAVO.- En relacién a las costas se aplicar el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
civil.

Criterio objetivo del vencimiento. La estimacion es sustancial y material.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimar la demanda interpuesta por la procuradora dofia Belén Escorial de Frutos en nombre y
representacion de dofla M B &2 C frente a la entidad mercantil Axa XL
[nsurance Company SE Sucursal en Espaiia con los siguientes pronunciamientos:

1.- Declarar la falta de competencia objetiva de este juzgado para conocer de las pretensiones
deducidas en la demanda iniciadora del presente procedimiento frente a la entidad mercantil
D: S.L.
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El conocimiento del asunto corresponde al juzgado mercantil en la forma determinada en el
fundamento de derecho segundo de la presente resolucion.

2.- Condenar a la entidad la entidad mercantil A [ C S
E a abonar a la actora la cantidad de 45.893.5 euros.

3.- La entidad aseguradora deberd abonar el interés legal desde la interposicion de la demanda
que se incrementaré en dos puntos desde la fecha de la presente sentencia.

4.- La entidad aseguradora debera abonar las costas causadas en el presente procedimiento.
Notifiquese a las partes.

Contra la presente sentencia cabe recurso de apelacién que podré interponerse ante este

Juzgado dentro de los veinte dias siguientes a su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el mismo Juez que la
dicto, celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha, de lo que yo el secretario doy
te.



